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Pytania i odpowiedzi
Dotyczy:

»Sukcesywne dostawy szczepionek w sezonie 2026/2027”

TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym opartym na wymaganiach wskazanych
w art. 275 pkt 1 ustawy pzp zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z dnia 24.10.2019, poz. 2019 z pdzniejszymi zmianami) oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy.

Pytanie 1

Brak waloryzacji cen (§ 3 ust. 2 oraz § 6) Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie, czy
Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej
umozliwiajacej zmian¢ cen jednostkowych w przypadku wystapienia niezaleznych od
Wykonawcy zmian cen producenta, kosztow transportu, kosztoéw dystrybucji lub innych
istotnych czynnikow wplywajacych na koszt realizacji zamdwienia. W § 3 ust. 2 projektu
umowy wskazano, ze ceny okreslone w ofercie obowigzuja przez caly okres trwania umowy,
natomiast § 6 przewiduje mozliwo$¢ zmiany ceny wytacznie w przypadku zmiany stawki VAT.
Umowa zostata zawarta na okres 12 miesigcy, co powoduje przeniesienie catego ryzyka zmian
rynkowych na Wykonawce. Czy Zamawiajacy rozwazy wprowadzenie stosownej klauzuli

waloryzacyjnej?
Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do projektu umowy postanowien
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia. Stosowna klauzula waloryzacyjna zostanie
dodana do projektu umowy i bedzie okreslala zasady zmiany cen jednostkowych w
przypadku wystapienia istotnych, niezaleznych od Stron zmian wplywajacych na koszty
realizacji zamowienia, z zachowaniem zasad wynikajacych z obowigzujacych przepisow

prawa oraz przy zapewnieniu rownowagi interesow Stron.



Pytanie 2

Zakup zastepczy na koszt Wykonawcy (§ 5 ust. 6) Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopusci zmian¢ § 5 ust. 6 projektu umowy poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy w przypadku zakupu interwencyjnego do rzeczywiscie poniesionej i
udokumentowanej réznicy pomigdzy ceng wynikajaca z umowy a ceng zakupu od podmiotu
trzeciego. Obecne brzmienie postanowienia naktada na Wykonawce obowigzek pokrycia
pelnych kosztow zakupu zastepczego, nawet w przypadku zakupu po cenach wyzszych od cen
kontraktowych, bez okreslenia maksymalnego limitu odpowiedzialnosci. Czy Zamawiajacy

wyrazi zgode na doprecyzowanie powyzszego zapisu?
Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie § 5 ust. 6 projektu umowy. W przypadku
dokonania zakupu zastepczego Wykonawca bedzie zobowiazany do pokrycia rzeczywiscie
poniesionej i udokumentowanej roznicy pomiedzy cena wynikajaca z umowy a ceng
zakupu dokonanego u podmiotu trzeciego, o ile koniecznos¢ zakupu zastepczego wynika

z okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy.
Pytanie 3

Odszkodowanie ponad kary umowne (§ 5 ust. 5) W zwiazku z tredcig § 5 ust. 5 projektu umowy
prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ kar umownych bedzie mozliwe wylacznie w przypadku wykazania przez
Zamawiajacego rzeczywiscie poniesione] szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy a powstalg szkodg. Alternatywnie prosimy o
rozwazenie usuni¢cia przedmiotowego postanowienia lub wprowadzenie limitu calkowitej

odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu realizacji umowy.
Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego wysokos$¢
naliczonych kar umownych bedzie nastepowalo na zasadach ogélnych okreslonych w
Kodeksie cywilnym, co oznacza koniecznos¢ wykazania przez Zamawiajacego wysokosci
poniesionej szkody, zwiazku przyczynowego oraz pozostalych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Projekt umowy zostanie odpowiednio

doprecyzowany.



Pytanie 4

Kara za opdznienie bez limitu (§ 5 ust. 1) Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopusci
zmiang § 5 ust. 1 projektu umowy poprzez wprowadzenie maksymalnego limitu naliczanych
kar umownych za opdznienie w realizacji dostaw, np. do poziomu 10% lub 20% wartos$ci brutto
umowy. Obecne postanowienie przewiduje kare w wysokosci 1% wartosci brutto
niedostarczonego towaru za kazdy dzien opdznienia, przy jednoczesnym braku gérnego limitu
naliczania kar, co moze prowadzi¢ do niewspdimiernej odpowiedzialnosci Wykonawcy

wzgledem warto$ci zamowienia.
Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie maksymalnego limitu kar umownych
naliczanych z tytulu op6znienia w realizacji dostaw. L.gaczna wysokos¢ kar umownych z
tego tytulu nie bedzie mogla przekroczy¢ 20% warto$ci brutto umowy. Odpowiednia

zmiana zostanie wprowadzona do projektu umowy.
Pytanie 5

Dodatkowe pytanie do Zamawiajagcego W zwigzku z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) prosimy o potwierdzenie, ze wystawienie i skuteczne
przestanie faktury za posrednictwem KSeF bedzie uznawane za prawidlowe wykonanie
obowigzkow fakturowania wynikajacych z § 4 umowy i nie bedzie wymagato dodatkowego
przekazywania faktury w formie papierowej ani w postaci pliku PDF przestanego poczta

elektroniczng z powazaniem
Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze wystawienie 1 skuteczne przestanie faktury za posrednictwem
Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF), zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, bedzie
uznawane za prawidlowe wykonanie obowigzku fakturowania wynikajacego z umowy i nie
bedzie wymagato dodatkowego przekazywania tej samej faktury w formie papierowej ani w

postaci pliku PDF, chyba ze obowigzujace przepisy prawa bedg stanowity inaczej.

Takie rozwigzanie jest najbezpieczniejsze formalnie — wykonawcy od razu widza konkretne
brzmienie nowych postanowien, a nie tylko informacje, ze Zamawiajacy wyraza zgod¢ na

zmiany.
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